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RECOMENDACAO Ne 12/2.017

pIC — MPPR-0148.17. 001928-2
URGENTE

EMENTA: PREGAQ PRESENCIAL N2 120/2.017 -
AQUISICAO DE MEDICAMENTOS - ELEMENTOS .
INDICATIVOS DE EVENTUAL OCORRENCIA DE’
FRAUDE PRATICADA - " POR EMPRESAS
- CONCORRENTES*~ PODER GERAL DE CAUTELA DA
ADM\N[STRACAO PUBLlCA PARA FIM  DE
ACAUTELAMENTO DE DANOS AQ ERARIO —
RECOMENDACAO ADMENISTRATIVA

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA por intermédio da 42 PROMOTORIA DE
JUSTICA DA COMARCA DE TOLEDO PROMOTORIA DE PROTECAO AO PATRIMON!O PUBLICO EA
ORDEM TRIBUTARIA; no exercicio de suas fungdes, institucionais prewstas na Constituigio Federal

e na Lei Complementar Estadual n® 85/99, e

1) ' CONSIDERANDO que O artlgo 127 da Constitmgao Federal dispde gue ”o‘Mmfste';'ib P'ublfco.
¢ institui¢do permanente, essenc:a a fungdo juns'du:fonal do Estado incumbindo-lhe a defesa da
ordem juridica, do regrme democradtico e dos interesses sociais e individuais mdrspomvms :
. / 2 .
- 2) CONSIDERANDO que 0 artago 129 mcnso !I da Constltmgao Federal, dlspoe que cabe a0
Ministério Publico zefar pelo efetrvo respeito dos poderes pubhcos e dos serwgos de relevanma

publica aos direitos assegurados nesta Constitui¢do, :promovendo as medrdas necessdrigg @ sua

garantia”; -

42 Promotoria de Juétiga da Comarca de Toledo
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a5 o CONSIDERANDO ‘que fncun‘wbev aé'Ministério Publico a‘ defesa da ordem Jurldlc‘a, ‘do
patriménio publico, da moralidade da fegahdade e da eflcrent:la admlmstratlva nos termos dos
artigos 127, caput, e 129, IH da Constituicdo Federa! artigo 114, caput, da Constltuugao do Estado
do Parana e artigo 25, \7 “a” da Lei Federaf n.2.8. 625/93 '

i

4) CONSIDERANDO que- o Mlmsterlo Pubhco compete zelar pela defesa dos direitos

assegurados na Constltuu;ao da Republica de 1. 988 sempre que necessario for para‘garantia do seu

respeito pelos poderes municipais, nos termos. do artlgo 27 ‘inciso | da Lei 8 625/93

5) CONSIDERANDO Qque o art? 58, inciso VII, da Lei, Complementar Estadual n.e 85/99 dispde

que compete ao Mlnlsterto Publico do Estado: do Parani. “expedir recomendagoes, visando a .

melhoria dos servicos publicos e de relevancia publica;

— -

6) CONSIDERANDO que o Ministério Pdblico tompete: zelar pela defesa do patrfmomo publlco '

e socaal nos termos do artlgo 129 inciso Il da Constltulgao Federal

7) CONS]DERANDO que a Constltulgao Federal |mpoe ao Poder. Publlco a observancia aos

principios da Iegalldade impessoalidade, moralldade e eficiéncia (art 37, caput),

: 8) . CONSIDERANDO a lnstauragac do PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO CRIMINAL N°. MPPR-

0148.17.001928-2, orrundo da Portaria ne 109/17 destmado a investigagdo de eventuais
ilegalidades em relagdo ‘ao procedimento hcutatorlo desenvolwdo pelo Municipio de Toledo na

modalidade Pregao Presencial ne 120/17 (Reglstro de Pregos) objetlvando a aqulsg o de

medicamentos;

4% Promotoria de Jugtica da Comarca de Toledo |
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9) CONSIDERANDO'a representacao ofertada pelo Mumup!o de Toledo (Oficio n® 638/2017) e
documentos), indicativos de eventual ocorréncia de COI’IlUlO entre representantes de empresas

participantes da referida licitagdo na r'nodalidade Pregdo nt 120/2017;

"10) CONSIDERANDO, que dentre as informagdes e materlal remetidos pelo ente publico
solicitante, foram realizadas tmagens peias cameras de seguran;a situadas em frente ao Paco
Municipal, no mesmo- dia em gque ocorreu d sessdo de Julgamento das propostas pelas empresas

concorrentes, qual seja o dia 26 de julho corrente;

11) CONSIDERANDO gue nos termos-dos arquivos. de.imagens (pasté emfrénté pref ‘ _anexo
|/DVD), a partir das 06h:17min da manhé do dia 26/07/2017 a camera de monitolramento de
seguranga situéda nals.imec_ila(;oes da sede da Prefeitura Municipal de Toledo destaca a ocorréncia
de movimentagao estranha de pessoas A esse respeito, a analise do conteudo das lmagens pelo
Ministério Publico, cor_mjun,ta_mente;é reah__zagap de outras dillgenuas investigatorias, ewdenr.iam as
seguintes circuhsténciaS' E :

A) 0s mtegrantes do grupo de pessoas que esta;/am reunidas foram identificados

como sendo (Anexo 3/DVD lmagens Confrontadas) 7 |
i,  JOAO APARECIDO BERTOLDO fllho de Maria Darcy'Godoy, nascido
em 16/04/1965 CPF n2 006. 188 499- 55 residente a Avemda Prefeito Mario
- de Meneses, ne l310/lb|pora/PR (fl=:"16-- PIC); proprle’cano do veiculo
Peugeot 307 placas MWX 4012/\bipord/PR (fl. 05 e 18 PIC), utmzado na

ocasi3o, e representante da empresa PONTAMED FARMACEUTICA LTDA (fl.
09 PIC) (item 06, an_é'xo 3/[‘3'VD);

A2 promotoria de Justiga da Comarca de Toledo : 0 S d :; hol
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i, JOICE BERTOLDO, filha de Marineide Bittatti Bertoldo nascnda(t/
10/08/1983 CPF n2 041.890. 233-90 (fl. 15 PIC) representante da empresa
PONTAMED FARMACEUTICA [TDA - por ocasifo da licitagdo Pregdo n?
120/2017 reahzada no mesmo dia fatldico (fl. 11 e 74 PIC) (item 01, anexo
3/DVD);

iii. JULIO. HUMBERTO ARAUJO filho de Valdec: Antoma Marcel:no di_
AraUJo nascido -em- 20/11/1980 CPF n2 029.798.829- 84, resrdente 3 Rua
‘Augusto Borges n? 58/Londrma/PR (fl. 19 e 53 PIC), sécio da empresa J.
‘Araujo Representagoes Comerc1a|s Ltda conjuntamente com ANA PAULA DA V
SILVA DUARTE (ﬂ 20 e 55-57 PIC) proprietério do veiculo HB 205 placas

AXU 1754/L0ndrma/PR estacionado.no local (fl. 04 e 21 PIC), representante |

da empresa DIMACI/PR MATERIAL CIRURGICO LTDA (PP ne 150/2014 ‘{j/

" 06 IC/fl. 51 PIC) (item’ 07, anexo 3/DVD);

iv. THIAGO SPAINI LOPES bras‘ileirr'a solteiro, RG n2 126, 222.173 SSPPR
CPF n2 051.227.119-41, vendedor, res:dente a Rua Alan Kardec ne 142 ~-
_Bairro Jard!m CalJforma/Londrma/PR representante: da " empresa
COMERCIAL-CIRURGICA RIOCLARENSE por- ocasido da licitagdo Preg3o ne
120/2017 realizada no mesmo dia fatidico (fl. 200 pp 120/17) (itens 04 e
05, anexo 3/DVD);

V. HEIDISON APARECIDO DOS SANTOSJUNIOR brasstewo solteiro, RG
ne 12822740- 7, CPF n® 070.250.679-62, residente 3 Av Bento Amaral
Monteiro, 1145, Ap. 203 .- Jardim Strass, Londrina/PR (mesmo endereco de
seu genitor'HEIDiSON APAREC'ID'OVDOS SANTOS) representante da elppresa
PROMEFARMA REPRESENTA(;OES COMERCIAIS “LTDA por

oca5|ao da

42 Promotoria de Justica da Comarca de Toledo
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licitacdo Pregdo n 120/2017' realizada no - o dia fatidico (fl. 419 PP
120/17); (item 03, aﬁexo 3/DVD) _ ,

vi. ‘ HEIDISON APARECIDO DOS SANTOS, brasileiro, filho de Luzia
Zanelato dos. Santos, nascido em 23/11/1975,‘CPF n.2 ;/’68.795.699—00,
gemtcr de HElDlSON APARECIDO DOS SANTOS JUNIOR, resid_ente a Av.
Bento Amaral Monteiro, 1145, ‘Ap. 203 - Jardim Strass, Londrma/PR (item
02 anexo 3/0VD); ‘ ’

B). A partrr do horano 06h 19mm observa-se mtensa dlstnbun:ao de envelopes

entre todos os presentes Venﬂca se sem dificuldades que ©s envelopes sao retirados

de ambos 05 veiculas: utnhzados pelo referido ‘grupo, e compartilhados entre si. Neste

mesmo sentido, constata-se tambem gue os envolvidos acessavam os conteudos dos

envelopes (06h 19m1n) Na sequenma, distnbuldos os envelopes, estes.sao novamente
colocados em ambos 0s automoveis utilizados por todos 0s presentes (a partir de
(06h: 19mm 36seg). Apos: despedidas, incluido o, abraco entre HEIDlSON SANTOS e
HEIDISON APARECIDO DOS SANTOS JUNIOR (pai e filho - item 08.02 — anexo 3/DVD), 0 ‘
grupo se ‘divide, sendo due o: veiculo venculo HB 20S placas AXU 1754 se desloca por

pt’lmEII‘O do local transportando JOAO APARECIDO BERTOLDO, JULIO HUMBERTO
ARAUJO e HEIDISON: SANTOS (1tem 08 e 08:01 - anexo3/DVD),

Q) Por ocasmo do horario 06h:22min: Odseg, ver-ii‘ica-se qde JORO ~APARECiDO°

BERTOLDO (banco dianteiro do passageiro) promove & entrega de objeto a THIAGO

SPAINI LOPES cuja contagem como forma de manuseio {a parttr de O6h: 23mm} indica

que se trata de cédula pecumana (dmhelu (itens 10 e 11 anexo 3/DVD},

4¢ promotoria de Justiga da Comarca de Toledo
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D)' Segwdo breve interregno, apds consulta ao celular por HEIDISON APARECIDO
DOS SANTOS JUNIOR (a partir de 06h:33min:10seg.), e sinalizacdo aos companhe:ros
JOICE BERTOLDO e THIAGO SPAINI LOPES os tres saem do local a bordo do automovel
Peugeot 307 placas MWX 4012 (06h:33min. ) (ltem 12 —anexo 3/DVD), |

12) CDNSIDERANDO que as imdgens apres'entadas pelo Mumc:pm de To!edo relativas aqos

atos desenvolwa‘os na sessao de apresentacao de propostas do Preqao Presencial ne

-120/2017 apontam a _g@senca de THIAG‘O SPAINI - LOPES, JOICE BERTO!.DO HEIDISON
APARECIDO DOS SANTOS JUNIOR (itens 17 e 18 anexo 3/DVD} cada qual respectivamente

__presentando “0os interesses das empresa COMERCIAL CIRURGICA RIOCLARENSE,
PROMEFARMA REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA e PONTAMED FARMACEUTICA LTDA,
alem de ANA PAULA DA SILVA DUARTE bras:leira frlha de Paulo Diniz Duarte e Marise da Silva

Duarte, ‘inscrita no Reglstro Geral = RG n° 7174 8987 CPF n2 057.814.969- 98, sdcia da
empresa J. Aratjo Representagoes Comerciais Ltda conjuntamente com JULIO HUMBERTO
ARAUJO (ﬂ: 20 e 55-57 PIC), também presente no. iocal, e representante da empresa
DIMACI/PR MATERIAL CIRURGICO LTDA (itens 15, 16, 17,19 & 20 anexo 3/DVD);

+

\

13) CONSIDERANDO que ng- quaﬁa‘aa"e de fepresentantes das referidas empresas

participantes, todos os correspondentes nominados promoveram a entrega _de envelopes &

comisséo de licitacdes do Municipio de Toledo (itensll7, 18 e 20 anexo 3/DVD);

14)  CONSIDERANDO que por ocasido da anahse da dmamlca da participacio das empresas
* COMERCIAL C]RURGICA RIOCLARENSE PROMEFARMA REPRESENTACOES COMERC[Y LTDA,
nt

DIMACI/PR MATERIAL CIRURGICO LTDA e PONTAMED FARMACEUTICA LTDA na aprese ¢cdo de

4% Promoloria de Justiga da Comarca de Toledo Saﬂdr s Siﬁonlm!z
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propostas de lances € respectivos resultados, foram observadas as seguintés constatagdes '

(Anexo 4/DVD):

A) Duas ou mais das referidas empresas concorreram em conjunto em 23 (vinte e

trés) entre 0s 53 (cinquenta e trés) itens licitados (43,39%), dos quais as empresas .

COMERCIAL CIRURGICA RIOCLARENSE, OIMACI/PR MATERIAL CIRURGICO LTDA e
PONTAMED FARMACEUTECA LTDA foram vencedoras em 14 (quatorze) itens, 0 que
correspondente ao elevado patamar de emto_em 60,86% (sessenta virgula oitenta e

seis por cento) dos itens em que houve concorréncia em conjunto;

B) As referidas"" émpresas COMERCIAL CIRURGICA RIOCLARENSE, DIMACI/PR
MATERIAL CIRURG!CO LTDA e 'PONTAMED'FARMACEUTICA LTDA foram vencedoras de

. significativos 41,5% (quarenta e um e meio por cento) do total licitado;

) A pessoa juridica PONTAMED EARMACEUTICA LTDA foi vencedora em 56%

(cinquenta e seis por cento) dos 25 (vinte e cinco)itens em gue concorreu, enquanto a

empresa DIMACI/PR MATERIAL CIRURGICO LTDA venceu 22% (vinte e dois po'r cento)

dos 9 (nove) 1ten5 em gue concorreu, € 2 pessoa jUI’IdlCB COMERCIAL CIRURGICA
RIOCLARENSE, venceu 19,35% (dezenove virgula trinta e cinco por cento), do total de 6

(seis) itens em que apresentou propostas;

D) A empresa"tOMERcrAL CIRURGICA RIOCLARENSE LTDA fol vencedora em itens

de medrcamentos aue lhe propomanaram o maior valor econémf'co &loba!ﬂ:ra fim

de contrqtacao, qual se;a R$ 262 821,00 {duzentos e sessenta e dois mil; a;toantos e

vinte. e um_reais = ﬂ 2 51.9 PP 120/17) enquanto g _pessod fund a P TAMED

43 promotoria de Justica da Comarca de Toledo | Sandres p;enhol.z\"
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: FARMACEUT[C‘A LTDA. alcdncau a-24 colocacc’io, em va!ores correspondentes a RS-

132.771,50 (cento e. trmta e dois m:l setecentos e setenta e um rea:s e cingtienta

. centauos = fl. 2.520 PP 120/17). Ressalte- se que a soma desses valores correspondente

a 33,35% (cinquenta e trés virqula trinta e cinco por cento) do preco total apos o

Julgamento dos ]ances (RS 771.404,50)

15) CONSIDERANDO portanto que os fatos ora  apresentados consubstanc:am robustos
elementos md:cat:vos de existéncia de conluio entre as empresas COMERCIAL CIRURGICA
RIOCLARENSE DIMACI/PR MATERIAL CIRURGICO LTDA, PROMEFARMA REPRESENTACOES
COMERCIAIS LTDA e PONTAMED FARMACEUTICA LTDA por intermédio- ‘de seus representantes

indicados 3 participacdo no proced:mento hc:tator[o evidenciando conjugacio de esforgos com

a ﬂnahdade de frustrar’a competltrwdade do procedrmento licitatdrio;

16) CONSIDERANDO a abso!uta anormahdade gue reveste 0 encontro de represcntantes de 4

(quatre) empresas concorrentes, amda durante a madrugada, justamente.em frente ao prédio

da Prefeitura Municipal em gue seria reahzado o certame licitatdrio naquele mesmo dia (Anexo

01/ DVD),

17) CONSIDERANDO que 0s mtegrantes do-duvidoso encontro noturno foram justamente as
mesmas pessoas que estlveram presentes por ocasido da realizagdo do pregdo licitatorio

(Anexo 3/DVD - Imagens Confrontadas)

18) CONS.IDERANDO'OS consistentes 'indicios de que os envelopes distribuidos entre os

© presentes na fatidica reuniéo correspondiam aos _mesmos documentos' postefm&'n)enmte

apresentados objetivando apresentacao de propostas de precos inicigis. e de&haflllrtacao

47 Promotona de Justiga da Comarca de Toledo Sandrgs Spohh\dig\
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evidenciandb-se portanto mamfesta e intencional guebra do sigilo das QrOQOSfa e, mais grave,

irrepardvel ofensa ao cardter competitivo do certame, conclusdo esta que alcanca todos os

itens ‘de medicamentos _em qué as empresas COMERCIAL CIRURGICA RIOCLARENS.;ELI

/MACI/PR_MATERIAL CIRURGICO LTDA ¢ PONTAMED FARMACEUTICA "LTDA _foram

vencedoras,

19) CONSIpERANDO a'demonstra_c;‘a‘o'd'e gue os integrantes do grupo reunido em frente ao

Paco Municipai verificaram 0 contetido de envelopes, € consequentemente compartilharam

as informagdes de propostas de precos, em clara conotagdo de queinexistia competigéo entre

os conluiados, mas diversamente Qregonderava a comunhdo de esforcos com @ finalidade de

L;udlcar a concorrenc:a com outras empresas p_artrc:gantes do certame, em contrapartida

ao fortalecimento das empresas pactuantes, ‘

20) CONSIDERANDO 2 cogitagdo de que portanto-havia Qréw'b acordo em torno do qual uma -
empresa dentre as 4 (quatro) envolvidas deveria ter. preferéncia de aquisicdo de itens de -

medicamentos. Nesta linha de argumentagdo, nas mtuagoes em que duas ou mais das

requeridas alcangavam a etapa de lances, a ”disputa” era meramente simbdlica (artificial),

com diferenca infima entre oS Jances'(ex. Item 11 -Cetoprofeno/ﬂ 243_9 PP 120/17), e apenas

tinha a fmahdade de assegurar que uma das elestas fosse vencedora;

21) CONSIDERANDO que @s circunstdncias - descritas nos itens anteriores sugerem a

ocorréncia de “loteamento de licitacdo”,

”:tanto que, conforme ja destacado, as referidas

mpresas cohcorreram em conjunto em 23’ (vinte'e trés) entre os 53 (cmquenta e tngs) itens

licitados (43;39%), dos quais as empresas COMERCIAL CIRURGICA RlOCLARENSE i
MATE_RIAL'CIRURGICO LTDA e PONTAMED FARMACEUTICA LTDA foram venced

42 promotoria de Justica 'da-cb'r_-nagca de To‘le'r:io .
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(quatorze) itens, O'que correspondente ao elevado patamar de 60, 86% (sessenta virgula oitenta
e seis por cento) dos itens em ‘que houve. partlupagao conjunta destas empresas Conciliada

esta constatacdo com as outras evidéncias, sdo consrstentes as suspeitas de apoio rec:proco

entre as envolvidas, inclusive por ocasido da formulacdo de propostas e postenor execucdo

dos contratos,

22) CONSIDERANDO que nao bastasse a. dlStI’IbUIgao reuproca de envefopes 0 conjunto das

ewdenr:.'as aponta que no’ cenano dd reumao cfos representantes das 4 (quatro) empresas

requeridas houve entrega de dinheiro, permltmdo -se (repita-se, no conjunto dos elementos) a

cogitacdo de aliciamento de concorrente:

LI

23) CONSIDERANDO que no contexto destas urcunstanc:as no minimo suspeitas, justamente a
empresa COMERCIAL CIRURGICA RIOCLARENSE LTDA foi vencedora em itens de

medicamentos que Ihe proporc.-onaram o -maior valor ECOHOmICO global para fim de

contratacdo, qual SE]O‘ RS 262.8. 262 821,00 {duzentos e sessenta e dms mil, o:tocentos e vinte e um

reais —ﬂ 2.519 PP 120/17) enquanto a pessoa juridica PONTAMED FARMACEUTICA LTDA.

alcancou a 28 coloca;ao em valares carrespondentes a RS 132, 771 50 {cento e trmta e dois

mil, setecentos e setenta e um rems e cmquenta centavas =1l 2 520 PP 1 20[1 7). Ressalte -5@

que a soma desses valores correspondente a:h3, 35% (cnnquenta e trés Wrgula trinta e cinco por

cento) do preco total apos o Julgamento dos lances (RS 771. 404 ,50);

~

-

24) CONSIDERANDO que’ o artigo 32 da Lei de LicitagSes estabelece que “a .’!c.ftagao destina-se

. a garantlr a observdncia do principio const:tuc.'onal da i Jsonomfa a selegéo da propo

./.
/
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. processada e julgada em estrita conformidade com 0s principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.”

(destaque nosso)

' 25) CONSIDERANDO que os fatos ora mencionados sugerem 2 viola;&o\ do principio_da

compet:t:wdade, cuja lmportanCia segundo Toshio Mukali, é ”tﬁo essencial na matéria gue, se,

num procedimento licitatdrio, por. obra de conluios, fa!tar a competlgao (ou oposigéo) entre 0s

concorrentes, falecerd a propria licitagdo, inexistird o instituto mesmo.”

-

26)  CONSIDERANDO que amda nos-termos do escolio do referido autor, citando Héctor Jorge

Escola, ‘o principio da igualdade refere- se tanto G posi¢do dos proponentes em face da

Administragdo como a posigdo de cada um deles diante dos demais™?

27) CONSIDERANDO gue o artigo 3%, paragrafo 32 da Lei Federal n2 8.666/93 preconiza o sigilo
das propostas ao expressamente excepciona-la daregra geral de publmdade da licitagdo;

28)  CONSIDERANDO que o artigo 90 da Lei de Licitagdes estabelece como crime “frustrar ou

fraudar, medrante a;uste combmacao ou quaiquer outro exped.'ente, o cardter competitivo

do proced:mento hc:tatano, com o intuito _de obter parag si_ou para outrem, uantagem

decorrente da adjudicacdo do objeto da licitacdo;”

L MUKAL Toshio. Llcuagueseconwalos pubhcos,Ged Sdo Paulo: Editora Saraiva. p. 27, 2004.)
Idem, p. 28.

44 Promotoria de Juslica da Comarca de Toledo
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CONSIDERANDO que O artigo art. 94 da referlda lei especial define como crlme "devassar 0

sigilo de proposta apresentada em proced:mento licitatdrio, ou proporciona‘r a_terceiro o

ensejo de devassa-lo”;.

CONSIDERAN DO que eventual nuhdade da hc:tacao induz g nuhdade do contrato (art. 49,

§ 29, lej Federal n2 8: 666/93) cujos efe:tos sao :mputave:s néo sé d Admm:stracao Publica,

mas também ao contratado, mormente d:ante da cog:tacao de que a causahdade do ilicito e

atr:bwda 8o vencedor do certame incidindo-se, pois, o disposto na parte fmal do paragrafo

\

unico do artigo 59 da Lei Federal n? 8.666/93%;

CONSIDERANDO que nas cwcunstanaas que envolvem \ncaos insandveis, o propno
Atdministrador Publico detem a prerrogatlva de declaragdo de nulidade, nio permitindo a
produgao de efeitos em prejuizo ao mteresse publrco tendo em vista que, segundo ensma Hely
Lopes Meirelles, a anulagao dos atos admmrstrat.'vos pefa proprra Admmfstragao constitui a
forma normal de. mvahda;ao de at:wdade ilegitima do Poder Pubhco, faculdade esta assentada
no poder de autotutela do Estado objetfvando o exercrcro da justica jnterna, exerc:/da pelas
autoridades administrativas em defesa da instituicéo e da legalidade de seus atos. Destague-se
ainda que, a faculdade de anular 0s atos ilegais é ampla para a Admmrstrag:ao podendo ser
exercida de oficio, pelo. mesmo agente que os-praticou, -como por autondade superfor que
venha a ter conhecimento da :legahdade :

Nesta mesma finha afirma Odete Medauar qué "a Admm/srragao deve zelar pela legalidade de

seus atos e condutas e pela adequagdo dos mesmos ao mteresse publico. Se a Admipi tracdo

d

4% Promotoria de Justiza da Comarca de Toledo

: ‘ Art. 59, A deci‘ara;ao de nulidade do contrato crdmnmsrrutmo opera retroativamente impedindo os efeitos juridicos que ele, ardmm famente,
deveria produzir, alem de desconstituir os ja produzidos.

Pardgrafo tmico. A nulidade ndo exonerg da Administragdo do dever de indenizar o contratudo pelo qué este houve uwu; T et om gue
elafor decluradi o por eutros prefuzos reqularmenie rmuprrn'rrdns,- contanto que ndo the seja imputavel, momomnh) s 1 respons, Iﬁ‘nhr_:{z_‘__
de quen the'deu causa. ™ ’

\ -

;\‘I‘LJRELL‘US_. Hely Lopes. Direito r\c!nmmhauw Buasileiro, 26 edlwn Malheum Lditores, S0 Paulo: 2[)UI. p. 197-198,

Pr de Jbistica
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verificar que gtos e medidas contém Heg'an'fdades, poderd.anuld-los por si prépria; se concluir no

sentido da inoportunidade e inconveniéncia, poderd revogd-los™

Tal posicionamento encontra-se, inclusive, sumulado:

i

“A administracé@o pode anu!ar seus.proprios atos, quando_eivados de vicios

que os tornam ileqais, porgue deles ndo se orramam drrertos ou revoga -los,

por motivo de convemencm ou oportunidade, respe:rados os direitos

adquiridos, e ressaivada, em todos os casos, d apreciagdo judicial” (STF

sumula 743) e “A Administragdo Publica pode declarar’a nulidade dos seus

-

proprios atos.” (STF, Sumula 346.); :

~

32)  CONSIDERANDO que 0 artigo 45 da Lei Federal' n.2 9.784/1999, que regula o processo

administrativo no- ambito da Administrag'éb Publica Federal, estabelece’ que "em-casb de risco

iminente;, d Administracdo  Publica poderd_ motivadamente‘ adotar__providéncias

acauteladoras sem a prewa mantfestacao do mteressado
3 CONSIDERANDO que a relatlvamente ao poder gerai de cautela da Administragdo Publica,
Osério® (2010, p. 98) defende sua msergao no conceito de poder de policia administrativa, com |
viés preventivo, tendo em vista gue se destma a ewtar a ocorrencaa de violago a ordem
jurudnca perseguindo o bem comum, a consecugao da boa ordem no uso dos bens e servu;os

publicos;

5 MEDAUAR, Qdete, Dieito administrativo moderno. l’ ed. 530 Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 130.
bOSORlO Fabm Medlm Direito Administrativo Sanuonador Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
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34) ' CONSIDERANDO, que, no Mesmo sentido, Mello” (2010, p, 859) anota que as medidas

admir;istrativa”, e, diferentemente das sancées admihistrativas, ndo possuem: a finalidade de

' intimidar ou punir infratores, mas, sim, "a de paralisar comportamentos de efeitos danosos oy

de abortar a possibilidade de que s€ desencadeiem "

35)  CONSIDERANDO Que nos termos do contido ho artigo 15, §.42 da Lej de Licitagbes, “g

* . ~ I 5 - : : ~ I3 o ] 5 ~ . b 3 o~ '
existéncia de precos registrados néo obrigaa Administracéo q firmar as contratacGes que deles

condicdes.”

RECOMENDA

ao Senhor,Pr'e_feito Municipal de Toledo, Senhor Lu_EiO de Marchi, a adocio de todas as
providéncias que se fizerem necessdrias, a 'contar' de sua notificagdo dos termos deste documento,

‘Para que, em cumprimento as consideragdes constantes deste instrtumento; -

a) Prorﬁova, em carédter de urgénfia, S€m a’ necessidade de prévia manifestagéo dos
requeridos, a SUSPENSAO DE quarquer MEDIDA DESTINADA A CONTRATACAO 0U DE
QUALQUER l-"ORMA A EXECUCAO DE CONTRATO DECORRENTE DO. PREGAO® PRESENCIAL - No

120/2.017, em qué figuram como interessadas (ou contratadas) ‘as pessoas juridicas COMERCIAL"

CIRURGICA RIOCLARENSE, DIMACI/PR  MATERIAL CIRURG!CO' LTDA, PR FARMA
REPRESENTACOES COMERCIAIS'LTD.A‘e PONTAMED'FARMACEUTICA DA -+

© PRI, Eving A Daiden a ow, Curse de Direito Administrativo, Sau Paulo: Walhieiros, 2010.
\

Y
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b) Adote as prowdenuas objetwando a APURACAO ADM!NISTRAT:VA DOS _FATOS E

FUNDAMENTOS JURIDICOS CONSTANTES DESTA RECOMENDACAO ADMINISTRATIVA, além da

obtencdo de outros elementos essenciais a apuragao de ocorrenc1a ou nio de llegal'\dades
pratiéadas pelas ‘referidas empresas participantes, por intermédio de seus representantes,

respeitado o contraditorio administrativo: -

¢) Em sucedaneo ao item- antenor (b),-na hipétesfe QQ confirmagio de ocorréncia das
ilegalidades menaonadas neste mstrumento, seja declarada a NULIDADE DE TODOS 0S ATOS
RELACIONADOS A PARTICJPACAO DAS PESSOAS JURID!CAS COMERCIAL CIRURGICA RIOCLARENSE,
DIMACI/PR MATERIAL C!RURGICO LTDA, PROMEFARMA REPRESENTACOES COlV COMERCIAIS LTDA E
PONTAMED FARMACEUTICA LTDA NO. PREGAO PRESENC!AL Ne 120/17 sobretudo em relagao aos

contratos adminis;ratlvos celebrados.

1 -0 S Prefelto Municipal devera informar se aceitard-a presente Recomendagdo

Admmistratwa no prazo. de !cmco) cllas, contados da sua respectiva notificacdo, informando-se,
em caso de resposta posﬂ:wa, as. prowdenuas que serdo promovidas. '
\ _
Il - Outrossim, devera ser promovida a digitalizagdo e inser¢do do documento no Portal da
Transparenma do Orgdo Mumapal a: fim de dar publicidade, perini'tindo deste modo © seu-
. conhecimento, e flscallzagao pelos pl‘Opl‘lOS agentes pubhcos e controie pela populagdo.

z

Il - Assevera-se que.em cas_d de n3o acatamento desta Recomendagdo,

pUblico informa que -adotara as medidas legais necessarias a .fim de as

implementagao.

42 Promotoria de Justica da Comarca de Toledo Sﬁndres Sporholz -
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Sra. Oficfala de Promotaria:

i T Publique-se esta Recomendics dministrativa, inclusive no &trio das ‘Promotorias de
Justica. ~ ; '

i,

~ ~—
; ;
4
l.
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